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Johdanto ja katsauksen tavoitteet

Kaupunkien laajeneminen ja tiivistyminen kaventavat polyttdjien elintilaa. Samaan aikaan
rakennetuissa ymparistoissa on paljon potentiaalia polyttajien elinolosuhteiden parantamiseen.
Tieteelliseen tutkimukseen perustuva tieto ja ymmarrys luovat tahan vahvan perustan. Suomessa
polyttdjia ja niiden suojelun keinoja on tutkittu ldhes yksinomaan maatalousymparistoissa ja muilla
kaupunkien ulkopuolisilla alueilla, mutta ulkomailla aihetta on tutkittu runsaasti myos
kaupungeissa. Tama kirjallisuuskatsaus pyrkii vastaamaan siihen, kuinka kaupungistuminen

vaikuttaa polyttajiin, ja kuinka pdélyttajia voidaan tukea kaupungeissa.

Kirjallisuuskatsaus perustuu vertaisarvioituihin tieteellisiin artikkeleihin, joissa raportoidut
tutkimukset on tehty padasiassa Suomen ulkopuolella. Samat periaatteet kaupungistumisen
vaikutuksissa ja polyttdjien tukemisessa patevat kaikkialla, mutta paikalliset erot tulevat esiin
yksityiskohdissa ja eri tekijoiden suhteellisessa merkityksessa. Esimerkiksi polyttajien suosimista
kasveista on tdssa raportissa nostettu esiin Suomessa viheralueilla kaytettyja tai taalla
luonnonvaraisena esiintyvia kasveja. Pohjoisen sijaintimme takia tietyt uhkatekijat kuten
kesaaikainen valosaaste, kaupunkien lampeneminen ja tuholaistorjunta-aineiden kaytto ovat

Suomessa polyttdjille pienempia uhkia kuin eteldisemmilla alueilla.

Globaalisti kaupungistuminen on yksi tarkeimmista syista polyttajien ja muun luonnon
monimuotoisuuden vahenemiseen (Fenoglio ym. 2020, Piano ym. 2020). Kaupungistumisen on
havaittu vahentavan polyttajien lajirikkautta, yksilomaaraa ja harvinaisten lajien esiintymista seka
yksipuolistavan polyttajayhteis6ja (Bates ym. 2011, Deguines ym. 2016, Cardoso & Gongalves 2018).

Polyttdjien monimuotoisuuden heikentyminen kaupungistumisen yhteydessa liittyy useisiin



tekijoihin: sopivien elinympdristdjen vdhenemiseen ja sirpaloitumiseen, niiden laadun
heikkenemiseen, haitallisten vieraslajien leviamiseen ja kaupunkien ymparoivia alueita korkeampiin
lampotiloihin (Harrison & Winfree 2015, Ayers & Rehan 2021). Vaikka kaupungistuminen on
yleisesti ottaen uhka polyttdjien monimuotoisuudelle, kaupungit voivat tehda paljon polyttdjien
eteen ja yllapitaa ainutlaatuisia polyttajayhteisoja (Hall ym. 2016). Joissain tapauksissa
kaupungeissa on havaittu suurempi poélyttdjien runsaus, monimuotoisuus tai
ravinnonkeruuaktiivisuus kuin ymparoivilla maatalous-, metsa- tai luonnonsuojelualueilla (Baldock

ym. 2015, Sirohi ym. 2015, Kaluza ym. 2016, Banaszak-Cibicka ym. 2018).

Kaupunkien olosuhteet vaikuttavat eri polyttajiin eri tavoin. Kaupunkien ulkopuolisiin alueisiin
verrattuna kaupungeissa elaa suhteellisesti enemman sellaisia polyttdjid, jotka ovat
ravinnonkaytoltaan tai elinymparistévaatimuksiltaan generalisteja eli voivat hyédyntaa laajaa
valikoimaa erilaisia ravintokasveja ja elinymparistéja (Wenzel ym. 2020, Ayers & Rehan 2021).
Mesipistidisista tavallista suurempi osuus on lajeja, jotka pesivat maanpinnan ylapuolella ja
aloittavat lentonsa suhteellisen myohaan kevaalla (Wenzel ym. 2020, Ayers & Rehan 2021).
Joidenkin tutkimusten mukaan mesipistidislajien pieni tai suuri koko ja sosiaalinen tai loisiva
elintapa ovat yhteydessa lajien parjaamiseen kaupungeissa, mutta tahan liittyvat tulokset ovat
ristiriitaisia (Fortel ym. 2014, Banaszak-Cibicka & Zmihorski 2015, Ferrari & Polidori 2022).
Perhosista kaupungeissa parjadvat parhaiten generalistit ja hyvin liikkuvat (yleensa suuremmat)
seka voimakkaasti lampohakuiset lajit (Merckx & Van Dyck 2019, Franzén ym. 2020, Kuussaari ym.
2021). Myos eksoottisten polyttajalajien osuus voi olla korkeampi kaupungeissa kuin niiden

ulkopuolisilla alueilla (Matteson ym. 2008).

perhosiin, kun taas vaikutukset muihin polyttdjiin tunnetaan heikosti. Tarkeina polyttajina
pidettyjen kukkakarpasten on arvioitu karsivan kaupungistumisesta mesipistidisia enemman

(Verboven ym. 2014, Baldock ym. 2015, Persson ym. 2020).



Keinoja polyttdjien tukemiseen kaupungeissa

1) Lisdd pélyttdjien suosimia elinympdiristdjd: niityt, kaupunkiviljelyalueet ja ruderaatit

Erityyppisten viheralueiden vililla on eroja niiden sopivuudessa polyttdjille. Kaupungeissa
polyttdjien runsaus ja monimuotoisuus on korkeaa erityisesti monimuotoisilla niittylaikuilla
(Aguilera ym. 2019, Dylewski ym. 2019, Grossmann ym. 2023) ja kaupunkiviljelyyn kaytetyilla
alueilla kuten viljelypalsta-alueilla ja siirtola- ja yhteisépuutarhoissa (Matteson ym. 2008,
Normandin ym. 2017, Baldock ym. 2019, Daniels ym. 2020). Myds joutomailla sijaitsevat ruderaatit
ovat merkittavid polyttijien elinympiaristdja (Ockinger ym. 2009, Aguilera ym. 2019, Kalarus ym.

2019).

Erilaiset niittylaikut ovat erityisen tarkeita perhosten runsauden ja monimuotoisuuden kannalta
(Aguilera ym. 2019, Dylewski ym. 2019). Kuivilla kaupunkiniityilld on tavattu myods uhanalaista
mesipistidislajistoa (Grossmann ym. 2023). Olemassa olevien niittyjen sailyttdminen ja hoidon
jatkaminen on ensisijaisen tarkeaa, silla osa polyttajista kolonisoi perustettuja niittyja hitaasti
(Alanen ym. 2011). Toisaalta niittyalaa voi kasvattaa perustamalla uusia niittyja aiemmin
nurmikkoina hoidetuille paikoille. Ennen niittykasvien kylvamista vanha kasvusto kannattaa poistaa
(Martensson 2017). Heina- tai olkikate tai rukiin kaytto suojakasvina voi auttaa niittykasvien
taimettumista (Martensson 2017). Englannissa monimuotoisen kukkaseoksen kylvaminen paikalle,
josta nurmikko oli ensin poistettu, nosti seuraavina vuosina kukkien maaran 25-kertaiseksi,
mesipistidisten maaran 50-kertaiseksi ja kukkakarpasten maaran 13-kertaiseksi verrattuna
tavanomaisesti hoidettuun nurmikkoon (Blackmore & Goulson 2014). Kukkaseos sisalsi 24
kasvilajia, joihin kuului yksivuotisia, kaksivuotisia ja monivuotisia lajeja (Blackmore & Goulson
2014). Kylvamisen sijaan niityn voi perustaa myos istuttamalla niittykasvituppaita nurmikon sekaan

(Martensson 2017).

Kaupunkiviljelyalueet ovat erityisesti mesipistidgisten runsauden ja monimuotoisuuden keskittymia
(Matteson ym. 2008, Normandin ym. 2017, Daniels ym. 2020, Lanner ym. 2020). Jopa pienilla ja
lahelld kaupungin keskustaa sijaitsevilla kaupunkiviljelmilla voi olla merkitysta polyttajien suojelun
kannalta (Lanner ym. 2020). Polyttdjien runsaus ja monimuotoisuus viljelypalstoilla ja

yhteisOpuutarhoissa liittyy pienipiirteiseen kasvillisuuden monimuotoisuuteen, joka turvaa eri



polyttdjalajeille meden ja siitepdlyn tasaisen saannin (Matteson & Langellotto 2010, Lanner ym.
2020). Viljelyalueita kaytetdan usein paaosin yksivuotisten kasvien viljelyyn, mutta monivuotiset,
aikaisin kevaalla kukkivat kasvit ovat tarkeitd, jotta alueet tarjoaisivat ravintoa poélyttdjille jo
lentokauden alussa (Lanner ym. 2020). Viljelyalueiden laatua pdlyttajien kannalta parantaa, jos

niille jatetdaan myos hoitamattomia laikkuja (Matteson & Langellotto 2010).

Ruderaatit ovat pioneerikasvilajiston hallitsemia avoimia hoitamattomia tai epasaannollisesti
hoidettuja elinymparist6ja. Ruderaatit syntyvat tyypillisesti ilman tietoista suunnittelua joutomaille
kuten entisille teollisuusalueille, maanotto- ja lajityspaikoille, ratapihoille ja satamien liepeille. Ne
voivat olla pélyttdjien monimuotoisuuden kannalta niittyjen veroisia alueita, vaikka eroavat
lajistoltaan osittain niityistd (Ockinger ym. 2009, Aguilera ym. 2019, Kalarus ym. 2019). Kaupunkien
tiivistyessa joutomaiden ruderaatit ovat erityisessa vaarassa kadota, koska alueita ei ole suunniteltu

viheralueiksi, eika niiden arvoa luonnon monimuotoisuudelle usein tunnisteta.

2) Valitse viheralueille pélyttéjien suosimia kasvilajeja

Polyttajat hyotyvat monimuotoisesta kukkivasta kasvillisuudesta, joka turvaa ravintoaineiden
monipuolisen saannin kasvukauden kaikissa vaiheissa (Blithgen & Klein 2011). Kaupunkien
kasvillisuuden erityispiirre on vierasperaisten kasvien ja koristekasvien suuri osuus seka
kasvillisuuden riippuvuus aktiivisesta uudistamisesta ja hoidosta. Talloin kukkien
polytysmenestykselld ei ole kasvien kannalta merkitysta. Ndiden piirteiden takia kaupungeissa
paddytaan helposti tilanteeseen, jossa monimuotoinenkaan kasvillisuus ei hyddyta polyttdjia, ellei
kasvien valinnassa kiinnitetd huomiota polyttajaystavallisyyteen (Martins ym. 2017, Lowenstein ym.
2019). Toinen tavallinen ongelma on polyttajien suosimien kasvien kukinnan yhdenaikaisuus, josta
seuraa mesikasvien heikko saatavuus kasvukauden muissa vaiheissa (Llodra-Llabrés & Carifianos

2022).

Polyttajat vierailevat harvoin erityisesti monilla yleisilla yksivuotisilla koristekasveilla, kuten
petunioilla, samettikukilla ja palsameilla (esim. ahkeraliisa, uudenguineanliisa; Lowenstein ym.
2019). Monivuotiset kasvit ja alueen alkuperaiseen lajistoon kuuluvat kasvit hyodyttavat polyttdjia

yksivuotisia ja vierasperaisia kasvilajeja todenndkdisemmin (Garbuzov ym. 2017, Lowenstein ym.



2019). Puutarhakasvien yksinkertaiset lajikkeet ovat polyttdjien kannalta parempia kuin kerrotut

lajikkeet (Garbuzov ym. 2017, Mach & Potter 2018).

Polyttajien runsaus kaupunkien viheralueilla selittyy usein vain muutamilla erityisen hyvilla
kasvilajeilla. Tallaisia ovat esimerkiksi apilat (Lowenstein ym. 2019, Blackmore & Goulson 2014),
kangasajuruoho (Martins ym. 2017), kissanmintut (Garbuzov ym. 2017), makimeirami (Garbuzov
ym. 2017) ja punalatvat (Martins ym. 2017). Sarjakukkaiskasvit ovat tarkeita siksi, etta niilta
ravintoa hakee erityisen laaja kirjo polyttajia, esimerkiksi kukkakarpasia ja erakkomehilaisia
(Blackmore & Goulson 2014, Deguines ym. 2016, Lowenstein ym. 2019). Maatalousymparistdissa
tehtyjen tutkimusten perusteella tiedetdan my6s muita erityisen hyvia polyttajakasveja, joita voisi
hyodyntda kaupungeissa nykyista enemman. Tallaisia ovat esimerkiksi luonnonvaraisena Suomessa
kasvavat ruusuruoho, purtojuuri ja ahdekaunokki (Franzén & Nilsson 2008, Alanen ym. 2011). Mesi-
ja siitepolykasvien lisdksi viheralueiden kasvivalinnoissa on hyva huomioida perhosten toukkien
isantakasvit (Aguilera ym. 2019). Esimerkiksi hernekasvit ovat isdantdkasveja monille sinisiipilajeille

ja suolaheinat ja hierakat kultasiiville.

Vierasperaisten kasvien vaikutus polyttdjien monimuotoisuuteen ei ole suoraviivainen. Eksoottiset
kasvit voivat haitata samaan aikaan kukkivien alkuperadiskasvien lisddntymismenestysta viemalla
niilta polyttajia, erityisesti jos lajien kukat muistuttavat toisiaan varin ja muodon osalta (Morales
ym. 2009). Toisaalta uudempien tutkimusten mukaan polyttajat eivat erityisesti suosi vierasperaisia
kasveja, vaan vierailevat niilla suhteellisesti yhta paljon kuin muilla kasveilla (Harrison & Winfree
2015). Ravinnonkaytoltaan generalistien polyttajalajien, kuten useimpien kimalaisten ndakékulmasta
kaupunkien eksoottiset kasvilajit voivat parantaa ravinnon saatavuutta erityisesti kasvukauden
loppupuolella (Salisbury ym. 2015, Kaluza ym. 2016, Mach & Potter 2018). Toisaalta
erikoistuneemmat polyttajalajit, kuten monet erakkomehildiset ovat herkkia kasvillisuuden
muutoksille. Tallaisten lajien suojelussa alkuperadisen kasvillisuuden sailyttaminen ja tiettyjen
kriittisten ravintokasvien tarjoaminen on tarkeda (Hostetler & Mcintyre 2001, Lowenstein ym.
2019). Kaupunkien viherrakentamisessa kaytettavan kasvillisuuden tulisikin painottua alueen
luonnonvaraiseen kasvilajistoon, jota voi lisdksi suunnitelmallisesti monipuolistaa

polyttajaystavallisilla eksoottisilla kasvilajeilla.



Taimina ostettavien polyttajia houkuttelevien kasvien valinnassa on syyta kiinnittda huomiota
torjunta-aineettomuuteen. Englannissa tehdyssa tutkimuksessa kasvituholaisten torjuntaan
kaytettyjen insektisidien pitoisuudet puutarhamyymaldissa myytadvissa hydnteispolytteisissa
koristekasveissa olivat ajoittain niin korkeita, etta ne voivat vaikuttaa haitallisesti polyttajiin

(Lentola ym. 2017).

3) Vihenndi niittoa ja kevennd muutakin hoitoa

Niittdmalla hoidettavia nurmialueita on kaupungeissa esimerkiksi puistoissa, teiden pientareilla,
urheilukenttien laidoilla, hautausmailla ja yksityisilla pihoilla. Intensiivisesti hoidetuilla, toistuvasti
leikattavilla nurmikoilla kukat eivat padse kukkimaan, jolloin ravintoa polyttdjille ei ole (Lerman ym.
2018, Wastian ym. 2016). Polyttdjien kannalta suositeltavaa onkin nurmikoiden niittovalin

harventaminen (Lerman ym. 2018, Wastian ym. 2016).

My0s vain kerran tai kaksi kesdssa tehty niitto voi olla hyvin haitallinen, jos se tehddan parhaan
kukinnan aikaan tai silloin, kun kasvustossa on paljon esimerkiksi perhosten tai kukkakarpasten
munia tai toukkia (Aguilera ym. 2019, Phillips ym. 2020). Pélyttdjien huomioimiseksi niitto
kannattaa jattaa loppukesaan tai syksyyn vahintaan osalla alueesta (Aguilera ym. 2019, Phillips ym.

2020).

Liikennevaylien pientareilla hyva ratkaisu on, etta pientareen tienpuoleisen reunan kasvillisuus
niitetaan liikkenneturvallisuuden takia kaksi kertaa vuodessa tai kerran vuodessa keskikesalla, mutta
muu osa pientareesta niitetdaan vasta loppukesalla tai syksylla kerran vuodessa tai harvemmin
(Valtonen ym. 2006, Phillips ym. 2020). Polyttajaystavalliset niittokdytannot ovat erityisen tarkeita
leveilld pientareilla muiden kuin vilkasliikenteisten teiden varsilla, koska niilla on paras potentiaali

hyodyttaa polyttajia (Phillips ym. 2020).

Kaikenlaisilla julkisilla ja yksityisilla viheralueilla polyttdjia voi auttaa valttamalla intensiivista hoitoa,
oli kyseessa sitten niitto, kitkeminen, puiden ja pensaiden leikkaus tai rikkakasvi- ja
hyonteismyrkkyjen kaytto (Matteson & Langellotto 2010, Muratet & Fontaine 2015, Lerman ym.

2018, Aguilera ym. 2019). Monet rikkakasveina pidetyt yleiset kasvit kuten voikukat ja ohdakkeet



ovat merkittavia ravinnonlahteita polyttajille (Hicks ym. 2016). Myo6s hoitamattomia alueita on hyva

jattaa (Matteson & Langellotto 2010, Aguilera ym. 2019).

4) Lisdd polyttdjien lisddntymispaikkojen médrdd

Polyttdjien runsautta ja monimuotoisuutta rajoittava tekija kaupungissa voi olla paitsi ravinnon
my0s lisdantymispaikkojen puute (McFrederick & LeBuhn 2006, Grossmann ym. 2023). Paallystetyn
maanpinnan korkea osuus kaupungissa vahentaa erityisesti maassa pesivien mesipistidisten
pesapaikkojen maaraa (Geslin ym. 2016). Vastaavasti paljaan maanpinnan jattdminen voi lisata
mesipistidisten runsautta ja lajirikkautta (Quistberg ym. 2016, Ballare ym. 2019). Maapesijdille voi
myos valmistaa lisdantymispaikkoja kaivamalla matalia kuoppia, jotka pohjustetaan kivilla ja

taytetaan irtonaisella kivennaismaalla (Fortel ym. 2016).

Monet maanpinnan ylapuolella pesivista myrkkypistidisista voivat lisddantya hydnteishotelleissa
(Maclvor & Packer 2015, Fortel ym. 2016). HyOnteishotelleja voi sijoittaa paitsi maanpinnalle myos
rakennusten katoille. Tall6in kannattaa suosia suhteellisen matalia, alle viisikerroksisia rakennuksia,
silla myrkkypistidisten pesimisaktiivisuuden on havaittu laskevan katoille sijoitetuissa
hyonteishotelleissa rakennuksen korkeuden kasvaessa (Maclvor ym. 2016). Myrkkypistidisten
lisadantymismenestys erityyppisissa hyonteishotelleissa suhteessa luonnonvaraisiin pesapaikkoihin
tunnetaan heikosti, joten hotellien vaikutuksia kaupunkien polyttajakantoihin on vaikea arvioida
(Maclvor & Packer 2015). Hyonteishotelleilla on kuitenkin merkitystda myos keinona tutustuttaa

kaupunkilaisia polyttajiin ja niiden suojeluun (Maclvor & Packer 2015).

Kukkakarpasten toukkien tarvitsemia mikrohabitaatteja kuten ojia, kosteikoita, lahopuuta ja lantaa
on kaupungeissa tyypillisesti niukasti (Verboven ym. 2014, Baldock ym. 2015, Persson ym. 2020).
Tama selittdnee sen, etta kukkakarpaset karsivat kaupungistumisesta mesipistidisia enemman
(Verboven ym. 2014, Baldock ym. 2015, Persson ym. 2020). Pienten kosteikoiden, metsalaikkujen ja
lahopuun sdadstaminen ja lisédminen ovat tapoja tukea kukkakarpasten lisdantymista kaupungeissa.
Nama pienymparistot hyodyttavat samalla monia muitakin lajiryhmia, kuten sudenkorentoja ja

kovakuoriaisia.



5) Lisdd viheralueiden vaihtelevuutta ja kokoa — huomioi myés niiden sijoittelu

Polyttajien ja muun elidlajiston monimuotoisuutta kaupungeissa voidaan edistaa myos lisaamalla
rakenteellista vaihtelevuutta seka yksittdisten viheralueiden sisalla etta niiden valilla (Sattler ym.
2010, Kaluza ym. 2016, Lepczyk ym. 2017). Viheralueiden rakenteellisen monimuotoisuuden
lisadminen onkin hyva keino hillitd kaupunkien tiivistymisen haittoja monimuotoisuudelle (Sattler
ym. 2010). Kaupungeissa elada lukuisia polyttdjalajeja, joista monilla on toisistaan suurestikin eroavia
elinymparistdvaatimuksia. Taman vuoksi viheralueille on tarkeaa luoda vaihtelevuutta seka
olosuhteiden (kuten kosteuden, varjostuksen ja maaperan) ettéa kasvillisuuden ja hoitotapojen

osalta.

Laajat viheralueet yllapitavat polyttdjien runsautta ja monimuotoisuutta pienia viheralueita
paremmin (Quistberg ym. 2016, Lepczyk ym. 2017, Ayers & Rehan 2021). Epaselvaa kuitenkin on,
kuinka suuria elinymparistolaikkujen pitdisi olla, jotta ne yllapitaisivat useimpia kyseisten
elinymparistotyyppien kaupungeissa esiintyvia polyttajalajeja (Lepczyk ym. 2017, Ayers & Rehan
2021). Laikun koko vaikuttaa enemman pienikokoisiin ja lentokyvyltaan heikkoihin lajeihin kuin
suurikokoisiin ja vahvoihin lentdjiin kuten kimalaisiin, jotka siirtyvat tehokkaasti
elinymparistolaikulta toiselle (McFrederick & LeBuhn 2006, Lepczyk ym. 2017). Koska soveliaat
elinymparistot ovat kaupungeissa yleensa kaukana toisistaan, lajisto on painottunut tehokkaasti
levidviin lajeihin, joiden kannalta yksittadisten laikkujen koko ei ole kriittinen tekija (Sattler ym.
2010). Heikosti levidvien lajien selviytymista kaupungeissa voidaan helpottaa sopivien viheralueiden

kokoa ja kytkeytyneisyytta lisaamalla.

Polyttdjien runsaus ja monimuotoisuus on yleensa korkeampi kaupunkien reunoilla ja valjasti
rakennetuilla alueilla kuin keskustoissa (Bates ym. 2011, Geslin ym. 2016, Kuussaari ym. 2021).
Tama voi johtua viheralueiden vahdisemman maaran ja pirstoutuneisuuden ohella myos niiden
heikommasta laadusta tiiviisti rakennetuilla alueilla. Hyvalaatuisilla viheralueilla pélyttajien
monimuotoisuus voi olla suuri ymparoivasta maisemasta riippumatta (Banaszak-Cibicka &
Zmihorski 2015). Usein onkin havaittu, etti kaupunkien viheralueiden paikalliset ymparistotekijat ja
hoitotoimet vaikuttavat polyttdjien runsauteen ja monimuotoisuuteen enemman kuin ymparoiva

maisema (Matteson & Langellotto 2010, Quistberg ym. 2016, Aguilera ym. 2019). Tama tarkoittaa,



ettd polyttdjia hyodyttavia toimia kannattaa tehda kaikkialla kaupungissa, myos tiiviisti

rakennetuilla alueilla ja pienilla viherlaikuilla.

Tiiviisti rakennetuilla alueilla viheralueiden maaraa voidaan lisata viherkattojen avulla.
Viherkattojen merkitys polyttajille ja niiden erilaisten ominaisuuksien vaikutus polyttdjiin tunnetaan
vield huonosti. Viherkattojen etuna pidetdan niiden aurinkoisuutta, mika yleisesti ottaen lisaa
polyttajien maaraa viheralueilla (Matteson & Langellotto 2010) ja saattaa suosia voimakkaan
lampohakuisia lajeja (Hofmann & Renner 2018). Toisaalta viherkatot ovat usein tuulisia ja korkealla
eristyksissa muista viheralueista, mika hillitsee tai estda osaa polyttajista hyodyntamasta niita
(Maclvor ym. 2016, Lepczyk ym. 2017). Esimerkiksi kukkakarpasia esiintyy viherkatoilla vain vdahan
(Jacobs ym. 2023). Mesipistidiset, erityisesti generalistit ja maanpinnan ylapuolella pesivat lajit
voivat hyotya viherkatoista (Hofmann & Renner 2018, Jacobs ym. 2023). Mesipistidisten yksilo- ja
lajimaaran on kuitenkin havaittu jaavan viherkatoilla matalammaksi kuin maanpinnalla sijaitsevissa
luonnonmukaisesti hoidetuissa kaupunkipuistoissa (Tonietto ym. 2011). Tdma voi johtua paitsi
sijainnista katolla my0s erilaisesta kasvillisuudesta verrattuna maanpinnalla sijaitseviin puistoihin
(Tonietto ym. 2020). Toisaalta erityyppisia viherkattoja vertailleessa tutkimuksessa mikaan
viherkaton ominaisuus, kuten pinta-ala tai kasvillisuustyyppi ei selittanyt mesipistidisten runsautta

tai lajimaaraa viherkatoilla (Jacobs ym. 2023).

6) Lievennd haitallisia tekijoitd

Polyttdjien monimuotoisuutta kaupungeissa heikentavat myos monet taustalla vaikuttavat
haittatekijat, kuten ilmansaasteet, maaperan rehevéityminen tai pilaantuminen, valosaaste,
lampotilojen nousu ja korkea tarhamehildistiheys (Harrison & Winfree 2015, Baldock ym. 2020,
Maclnnis ym. 2023). N&ita haittoja on erityisen tarkeaa vahentaa polyttajien suosimien alueiden

laheisyydessa.

Kaupungeissa yleiset ilmansaasteet kuten pakokaasuista perdisin olevat typen oksidit seka otsoni
muuttavat kukkien tuoksuja, jolloin polyttajat 6ytavat, oppivat ja muistavat ravintokasvit tavallista
huonommin (Leonard ym. 2019, Ryalls ym. 2022). Tama heikentaa polyttajien ravinnonkeruun ja
kukkien polytyksen tehokkuutta (Ryalls ym. 2022). llmansaasteiden typpiyhdisteet johtavat myos

rehevoittavaan typpilaskeumaan, mika muuttaa kasvillisuuden koostumusta lisdaten heinien osuutta



ja vahentden hyonteispolytteisten kukkakasvien maaraa (Harrison & Winfree 2015). Myos
maaperan pilaantuminen vaikuttaa polyttajiin. Maaperan saasteet, esimerkiksi raskasmetallit,
kulkeutuvat kasveihin ja niiden meteen ja siitepolyyn, eivatka polyttajat kaikissa tapauksissa osaa

valttaa saastuneita kasveja (Harrison & Winfree 2015).

Kaupunkien valosaaste eli pimeanaikainen keinovalo vaikuttaa pélyttdjien ja muiden hydnteisten
aktiivisuuteen, liikkumiseen, ravinnonkeruuseen ja lisddntymiseen (Owens ym. 2020). Erityisesti
yOaktiiviset polyttdjat karsivat valosaasteesta, ja valaistuilla alueilla kasvien pélytysmenestys voi
heikentya (Knop ym. 2017). Valojen vdahentaminen ja himmentaminen polyttdjien elinymparistdjen
laheisyydessa on yksinkertainen ja tehokas keino vahentaa valosaasteen haittoja (Owens ym. 2020).
Valosaasteen vaikutuksia voi lievittdd myos kayttamalla valoja, jotka tuottavat vahiten hyonteisiin
vaikuttavia pitkia aallonpituuksia (Owens ym. 2020, Phillips ym. 2020). Suomessa valosaasteen
haitat polyttdjille ovat vahdisempia kuin eteldisemmissa maissa, koska kesdydmme ovat luontaisesti

varsin valoisia.

Kaupungeissa lampotilat ovat usein korkeampia kuin ymparoivilla alueilla johtuen lamp6a
varastoivien paallystettyjen pintojen suuresta maarasta ja ihmistoiminnan aiheuttamasta
hukkalammosta. Korkeat lampétilat voivat edistda lampoa suosivien hyonteisten kasvua ja kehitysta
erityisesti viileilld alueilla (Kaiser ym. 2016). Toisaalta korkeat lampétilat voivat rajoittaa viiledan
sopeutuneiden lajien menestymista kaupungeissa. Lampimilla alueilla ja ilmaston lammetessa
[ampdotilat voivat kivuta kaupungeissa lahelle polyttdjien sietokyvyn rajoja, jolloin polyttajien maara
laskee (Hamblin ym. 2018). Kaupunkien lampdtilojen nousua voi hillita viheralueita lisaamalla
(Bowler ym. 2010). Suomessa lamp6étilojen nousun haitat polyttdjille lienevat pienemmat kuin

eteldisemmilla alueilla.

Tarhatut polyttdjat voivat vaikuttaa negatiivisesti villeihin polyttdjiin etenkin, jos tarhattujen
polyttdjien maara on suuri. Suurimmat riskit liittyvat ravintokilpailun kovenemiseen ja
taudinaiheuttajien leviamiseen tarhatuista villeihin polyttajiin (Mallinger ym. 2018).
Kaupunkiymparistossa tarhamehildisten negatiivisia vaikutuksia villeihin polyttajiin on havaittu
Pariisissa, jossa villien polyttajien kukkavierailut puistojen kukkaistutuksissa vahenivat
tarhamehildispesien tiheyden lisdantyessa (Ropars ym. 2019). Erakkomehilaisten ja kovakuoriaisten

kukkavierailujen maara oli yhteydessa tarhamehildispesien maaraan 500 metrin sateelld ja



kimalaisten kukkavierailujen maara tarhamehildispesien maaraan 1000 metrin sateellad (Ropars ym.
2019). My6s Montrealissa havaittiin nopeasti yleistyneen kaupunkitarhauksen johtaneen
erakkomehildisten vahenemiseen (Maclnnis ym. 2023). Tarhattujen ja villien polyttdjien valista
kilpailua ravinnosta voidaan vahentaa lisaamalla kukkivien kasvien maaraa seka ohjeistamalla tai

rajoittamalla pesien sijoittelua.

Yhteenveto ja johtopdatokset

Tehokkaita toimia poélyttdjien tukemiseen kaupungeissa ovat 1) tarkeimpien
polyttajaelinymparistojen eli niittyjen, kaupunkiviljelyalueiden ja ruderaattien lisdaminen seka 2)
niittdmalla hoidettavien alueiden niiton harventaminen ja myohaistaminen. Polyttajia voidaan
auttaa myos 3) suosimalla niiden ravintokasveja viheralueiden kasvivalinnoissa seka 4) lisaamalla
niiden lisddantymispaikkojen kuten paljaan maanpinnan, kosteikkojen ja lahopuun maaraa.

Taulukkoon 1 on koottu keinoja tukea polyttdjia erityyppisissa kaupunkiymparistoissa.

Kaupungeissa on laaja kirjo seka julkisia etta yksityisia viheralueita, joiden hoidosta vastaavat
lukuiset eri tahot. Polyttadjien menestyksellinen suojelu edellyttaakin naiden lukuisten toimijoiden,
kuten maankayton suunnittelijoiden, maanomistajien ja viheralueiden hoidosta vastaavien
virkamiesten aktivoimista (Baldock 2020). Erityisen tarkeaa on, etta uusien asuin- ja liikealueiden
suunnittelussa tunnistetaan ja sailytetdan polyttajille tarkeat elinymparistot, koska korvaavien
elinymparistdjen luominen jalkeenpain on huomattavasti vaikeampaa ja kalliimpaa. Myds
yksityispihojen polyttajaystavallisen hoidon yleistymisella olisi suuri merkitys kaupunkien
polyttajille, silla yksityispihat voivat kattaa kymmenia prosentteja kaupunkien pinta-alasta (Baldock

ym. 2019).

Viheralueiden polyttajaystavallinen hoito ei valttamatta miellyta kaikkia kaupunkilaisia. Heille on
tarkead viestia muuttuneiden kaytantojen hyodyista luonnon monimuotoisuudelle, koska tama
tutkitusti lisdd myonteistd suhtautumista (Southon ym. 2017). Kaupunkilaisia voidaan myds
innostaa ja tukea polyttajien kannalta hyodyllisiin harrastuksiin kuten pdélyttdjien seurantaan,

kaupunkiviljelyyn tai kaupunkiniittyjen hoitoon.



Taulukko 1. Keinoja polyttajien suojeluun kaupungeissa

Kohdeymparisto

Tarkemmin kohdennettavat keinot

Laaja-alaisesti soveltuvat keinot

Tiiviisti rakennetut
kaupunkialueet (paljon
paallystettyd maanpintaa)

Viherrakenteiden lisddminen:
viherkatot, kukkaistutukset, puut ja
pensaat

Polyttajaystavalliset kasvivalinnat:
monipuolinen kukkakasvillisuus
suosien monivuotisia lajeja,
kotimaisia luonnonkasveja ja
perinneperennoja

Hoidetut julkiset ja
yksityiset viheralueet,
pihat ja puutarhat

Niittylaikkujen hoito ja uusien
tekoniittyjen perustaminen
nurmikoiden tilalle

Nurmikoiden niittovalin

pidentdminen, niiton

mydo6hdistaminen ja niittdmattomien
alueiden jattaminen

Kaupunkiviljelyyn kdytetyn alan

lisddminen: viljelypalstat, yhteiso-, .
siirtola- ja kotipuutarhat

Polyttajaystavalliset kasvivalinnat:

monipuolinen kukkakasvillisuus d
suosien monivuotisia lajeja,
kotimaisia luonnonkasveja ja
perinneperennoja
Polyttajien lisddntymispaikkojen *
lisddminen: paljaat

[ )

kivennaismaalaikut, lahopuu,
luonnonmukaiset ojat ja kosteikot,
metsalaikut

Katuvalaistuksen vahentdaminen

Liikennevdylien
pientareet

Niittovalin pidentaminen, niiton
myo6haistaminen ja niittamattomien
alueiden jattdminen

Toistuvan tai aikaisen niiton .
rajaaminen vain pientareen

tienpuoleiselle luiskalle

Polyttdjien lisddantymispaikkojen
lisddminen: paljaat

kivennaismaalaikut, lahopuu

Hoitamattomat tai
epasaannollisesti
hoidetut
paallystamattomat alueet
(ruderaatit)

Sailyttaminen tai lisddminen;
yllapito niittamalla .

Polyttdjien elinymparistdjen
sdilyttdminen ja luominen

Kasvillisuuden
monimuotoisuuden
lisdaminen

Hyonteishotellit

Kemiallisten torjunta-
aineiden kayton seka
ympadriston saastumisen ja
pilaantumisen minimointi
erityisesti polyttdjien
suosimien alueiden
laheisyydessa

Mehildistarhauksen
valttdminen tai pesatiheyden
pitdminen matalana
luonnonvaraisten polyttdjien
tarkeimpien elinymparistdjen
Iaheisyydessa

Polyttajatietoisuuden
lisédminen ja kaupunkilaisten
motivointi polyttajien
suojeluun
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